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Monitoring przyrody to badanie zmian, zachodzacych
w czasie, jej wybranych elementdw. Jest on prowadzony
przede wszystkim w celu: okredlenia stanu oraz perspek-
tyw zachowania monitorowanych elementéw przyrody,
a na tej podstawie podejmowania wlasciwych decyzji
dotyczacych ich ochrony.

PODSTAWY PRAWNE MONITORINGU
PRZYRODY

PRZED AKCESJA POLSKI DO UNII EUROPE]SKIE]

W okresie przedakcesyjnym do prowadzenia moni-
toringu przyrody zobowigzywato Polske prawo krajowe
oraz ratyfikowane przyrodnicze konwencje miedzynaro-
dowe. Nie obejmowaly nas wtedy wymagania wynikajace
z prawa Unii Europejskiej.

Gléwng podstawg programu monitoringu przyrody
jest Konwencja o ochronie réznorodnosci biologicznej
(CBD). Zgodnie z ta konwencja réznorodnosé biologicz-
na powinna by¢ monitorowana na wszystkich jej trzech
poziomach, tj. ekosystemow i siedlisk przyrodniczych,
gatunkéw i populacji, genoméw i genéw. Monitorowane
powinny byé zwlaszcza elementy zagrozone, majgce
znaczenie dla innych jej skladnikow, majace znaczenie
dla zréwnowazonego uzytkowania, a takze elementy po-
siadajgce charakter wskaznikowy dla badan w zakresie
ochrony przyrody. CBD zobowigzuje réwniez do mo-
nitorowania skutkéw dzialan, ktére moga negatywnie
oddziatywaé na réznorodnos¢ biologiczng. Do innych
istotnych porozumien miedzynarodowych, ktore w spo-

sob bezposéredni lub posredni wskazuja na konieczno$¢

prowadzenia monitoringu w celu skutecznej ochrony,

naleza miedzy innymi:

¢ Konwencja o ochronie obszaréw wodno-blotnych
majacych miedzynarodowe znaczenie zwlaszcza jako
srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego - tzw. Konwen-
cja Ramsarska.

e Konwencja o ochronie gatunkéw wedrownych - tzw.
Konwencja Boniska oraz wynikajace z niej porozumienia.

Ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska stanowi, ze
program monitoringu powinien uwzglednia¢ wymagania
wszystkich ratyfikowanych przez Polske konwencji.

PO AKCES]JI POLSKI DO UNII EUROPE]JSKIE]

Do prowadzenia monitoringu poszczegdlnych ele-
ment6w przyrodniczych s zobowigzane kraje czlonkow-
skie Unii Europejskiej. Dlatego od czasu akcesji Polski
do Unii Europejskiej do wyzej wymienionych wymagan
doszly nowe wynikajace z nastepujacych dokumentow
unijnych:

e Dyrektywy Rady EWG 92/43/EWG z 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny

i flory - tzw. Dyrektywy Siedliskowej (DS) w zakresie

ich monitoringu z wylaczeniem ptakéw w skali regionu

biogeograficznego znajdujacego sie zasiegu kraju;
¢ Dyrektywy Rady 78/409/EWG z 1979 r. w sprawie
ochrony dzikich ptakéw - tzw. Dyrektywy Ptasiej

- w zakresie monitoringu dzikich gatunkéw ptakéw

(tutaj wymog monitoringu wynika posrednio z usta-

lonych zasad wdrazania Dyrektywy i obowiazkéw

sprawozdawczych);
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¢ Dyrektywy 2000/60/WE z 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej
- tzw. Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) - miedzy
innymi w zakresie monitoringu makrofitéw i ryb, jako
wskaznikéw stanu wod;

e Programéw Rolnosrodowiskowych (PRS) w zakresie
monitoringu wybranych elementéw przyrody np. pta-
kéw czy ptazow, jako wskaznikéw efektywnosci tych
programow.

PRAWO KRAJOWE

W zakresie prawa polskiego o zadaniach monitoringu

przyrody stanowia:

e ustawa o ochronie przyrody,

e cytowana wyzej ustawa o Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska,

e ustawa Prawo Ochrony Srodowiska.

Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i obecnie
ustawy te stanowia, ze monitoring przyrodniczy prowadzo-
ny jest w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
(PMS). PMS powinien obejmowa¢ wszystkie gtéwne ele-
menty $rodowiska. Za PMS odpowiedzialny jest Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS), ktéry opracowuje
jego wieloletnie programy. Zatwierdza je Minister Srodo-
wiska. Panstwowy Monitoring Srodowiska jet koordyno-
wany przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z nowg ustawg o ochronie przyrody z 2004 r.
wdrazajacg Dyrektywe Siedliskowa i Ptasig, monitoring
przyrodniczy nalezy prowadzi¢ na wybranych obszarach,
aw tym - na kazdym obszarze Natura 2000. Zakres monito-
ringu przyrodniczego na obszarze Natura 2000 lezy w gestii
nadzorujacego obszarem, ktory go opracowuje w ramach
planu ochrony obszaru, jako jego cze¢ oraz Ministra Srodo-
wiska, ktory ustanawia. Nowa ustawa stanowi, ze monitoring
przyrodniczy powinien obejmowal obserwacje oraz oceng
zaréwno stanu, jak i zachodzgcych zmian w skladnikach
roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym gatunki
i siedliska przyrodnicze, dla ktérych ochrony zostal wyznaczo-
ny obszar Natura 2000. W ramach monitoringu nalezy takze
przeprowadzac oceng skutecznosci metod ochrony przyrody.

PROWADZONE MONITORINGI
DOTYCZACE SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO

MONITORING PRZYRODY W RAMACH PMS$
Dotychczasowy podsystem monitoringu przyrody

PMS prowadzony byt wedtug programu opracowywanego

w okresie przed wejéciem Polski do Unii Europejskiej (UE).
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W ramach podsystemu PMS ,Monitoring przyrody”
prowadzone byly monitoringi:
* na poziomie ekosystemow — monitoringi ekosystemow

jeziornych i rzecznych,
* fitocenoz - monitoringi fitocenoz le$nych i nielesnych
* oraz gatunkéw — monitoringi miedzy innymi: poro-

stow, grzybow, roslin naczyniowych, ichtiofauny rzecz-

nej, plazéw i gadow, ptakéw oraz ssakow.

Byly to gtéwnie badania liczebnosci, takze kondycji
i zagrozen, rozrodczosci, przezywalnosci, badania fi-
tosocjologiczne (fitocenozy lesne i niele$ne) i inne. Byt
takze prowadzony monitoring skutecznosci obszarowej
ochrony konserwatorskiej. Od lipca 2004 r. monitoring
przyrody (z powodu braku $rodkéw finansowych) nie
jest prowadzony. Obecnie s3 dwa nowe monitoringi je-
den uwzgledniajacy wymagania Dyrektywy Siedliskowej,
a drugi - Ptasiej.

INNE MONITORINGI

Elementy przyrodnicze PMS byly i s3 nadal monito-
rowane réwniez w ramach monitoringu laséw (wykony-
wanego razem z Dyrekcja Generalng Laséw Panstwo-
wych) oraz Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska
Przyrodniczego badajacego wybrane geosystemy re-
prezentatywne dla zréznicowanych pasmowo struk-
tur krajobrazowych Polski. Ponadto prace badawcze
o charakterze monitoringowym dotyczace przyrody pro-
wadzone s3 na terenie catego kraju poza Panstwowym
Monitoringiem Srodowiska, przez parki narodowe oraz
rézne osrodki badawcze.

W ramach PMS prowadzi sie réwniez badania mo-
nitoringowe czynnikéw abiotycznych funkcjonowania
przyrody, takich jak: badania jakosci powietrza, wod
powierzchniowych, wéd podziemnych, jakosci Morza
Baltyckiego, gleb, hatasu, promieniowania jonizujacego,
pol elektormagnetycznych i inne.

GLOWNE ZMIANY W ZAKRESIE
MONITORINGU ZWIAZANE Z AKCESJA
POLSKI DO UNII EUROPE]JSKIE]

Szczegdtowe zmiany zwigzane z akeesjg Polski do Unii
Europejskiej dotyczace zakresu monitoringu przyrody
wynikaja gtownie z Dyrektywy Siedliskowej. Polegaja one
na takim prowadzeniu monitoringu, ktéry umozliwi raz
na 6 lat oceng stanu ochrony (inaczej stanu zachowania)
gatunkow i siedlisk przyrodniczych.

Przedmiotem monitoringu wynikajacego z Dyrekty-
wy Siedliskowej sa nowe monitorowane obiekty (nowe
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gatunki i nowe siedliska przyrodnicze - nowe pojecie
w czesci tylko odpowiadajace zbiorowiskom roslinnym)
oraz nowe nie badane dotad parametry, takie jak sie-
dlisko gatunku czy zasieg oraz calkowita powierzchnia
wystepowania w regionie biogeograficznym). Wymaga to
opracowania nowych lub zweryfikowania istniejacych
metod badan monitoringowych. Niezbedne dla usta-
lenia zasiggu oraz catkowitej powierzchni wystepowania
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw jest wykonanie ich
pelnej inwentaryzacji, co nie zostalo dotad zrobione. Lista
priorytetowych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, ktére
powinny by¢ badane w pierwszym rzedzie nie obejmuje
wielu rzadkich i cennych elementéw (niektére by¢ moze
beda dodane do zatacznikow DS w przysztoéci, ktore po-
winny by¢ monitorowane dla potrzeb ochrony przyrody
w Polsce na poziomie krajowym.

Monitorowana powinna by¢ wigksza liczba obiektow
(niz tych, ktore byly objete PMS dotychczas), w wigkszym
zasiggu geograficznym badan (praktycznie niemal cafa
Polska), z czym wiazg sie wigksza liczba zaangazowanych
wykonawcow, a zatem wysokie koszty prowadzenia mo-
nitoringu.

Réwnocze$nie jednak wymogi UE w zakresie
prowadzenia monitoringu tych samych elementow,
a wynikajace z réznych dokumentéw, np. ryb sto-
sownie do Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy
Siedliskowej lub ptakéw stosownie do Dyrektywy Ptasiej
i Programéw Rolno$rodowiskowych stwarza mozliwos¢
ich integracji, a tym samym wspoélfinansowania przez
réine sektory, takie jak ochrona srodowiska, rolnictwo
i gospodarka wodna.

Dyrektywy wprowadzily wieksza obligatoryjnosé
monitoringu, poniewaz na jego wynikach miedzy innymi
powinny opiera¢ sie raporty dla Komisji Europejskiej: ze
stanu zachowania ptakow (w ramach wdrazania Dyrekty-
wy Ptasiej) - co 3 lata, ze stanu zachowania siedlisk przy-
rodniczych i gatunkéw (w ramach wdrazania Dyrektywy
Siedliskowej) - co 6 lat).

OBOWIAZKI SPRAWOZDAWCZE

DPierwszymi terminami zlozenia raportéw dla nowych
krajow cztonkowskich UE sg: dla DS rok 2007, dla DP
- rok 2005.

ZAKRES RAPORTU

Komitet Siedliskowy UE opracowat dla Dyrektywy
Siedliskowej formularz raportu uwzgledniajacy i uszcze-
gotawiajacy wymagania Dyrektywy, w tym dotyczace
okre$lonych w niej parametréw stanu ochrony. W for-

mularzu okre$lone s3 informacje, ktore nalezy uzyskaé
w ramach monitoringu. Dyrektywa Siedliskowa okresla
gatunki i typy siedlisk przyrodniczych, ktére powinny
by¢ monitorowane, w tym priorytetowe, ktére powinny
by¢ badane w pierwszym rzedzie. W Polsce dotyczy to:
94 gatunkéw roélin (lub 56, jezeli wspdlnie traktowaé cale
rodzaje, zgodnie z ujeciem w Dyrektywie Siedliskowej),
w tym 9 priorytetowych, 140 gatunkéw zwierzat, w tym
13 priorytetowych oraz 78 typéw siedlisk przyrodniczych,
w tym 17 priorytetowych. Nalezy od razu zda¢ sobie spra-
we, Ze monitorowanie wszystkich wyzej wymienionych
gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych nie bedzie mozliwe
miedzy innymi ze wzgledéw finansowych.

Natomiast dla wszystkich wyzej wymienionych ga-
tunkow i siedlisk przyrodniczych chronionych przez Dy-
rektywe Siedliskowg nalezy wypelni¢ formularze raportu
(kazdy formularz raportu dotyczy 1 gatunku lub siedliska
przyrodniczego). Informacje w raporcie, ktorych nie
bedzie mozna uzyska¢ na podstawie monitoringu beda
podane w oparciu o istniejaca dokumentacje. Bedzie
ona gléwng podstawg raportéw przekazywanych w roku
2007, poniewaz jeszcze nie zostal rozpoczety monitoring
uwzgledniajacy wymagania Dyrektywy Siedliskowej.

Dane powinny by¢ podawane w skali regionu bioge-
ograficznego. To znaczy, ze raport dla kazdego elementu
powinien by¢ sporzadzony dla dwdch regionéw: konty-
nentalnego i alpejskiego. Poniewaz prawie cala Polska
znajduje si¢ w jednym regionie — kontynentalnym, a tylko
niewielka cz¢$¢ w regionie alpejskim, badania powinny
by¢ prowadzone praktycznie w skali catego kraju, oraz
w skali malego fragmentu Polski nalezgcego do regionu
alpejskiego.

OCENA STANU OCHRONY

Ideg raportu z wdrazania Dyrektywy Siedliskowej
w czeéci dotyczacej monitoringu jest dokonanie oceny
stanu ochrony (stanu zachowania) okreslonego gatunku
lub siedliska przyrodniczego w skali regionu biogeograficz-
nego w danym kraju. Nalezy tutaj podkreslic, ze w Polsce
w wyniku monitoringu PMS taka calosciowa ocena nie byla
dotychczas dokonywana. Komisja ustalila 3 - stopniowg
ocene okreslang jako: stan ochrony wiasciwy, niezadawa-
lajacy lub zly. Przewidziany jest rowniez brak mozliwosci
oceny (z powodu braku wystarczajacych informacji)
poprzez stwierdzenie w raporcie, e stan ochrony jest nie-
znany. Dyrektywa Siedliskowa okresla, jakie s warunki
wlasciwego stanu ochrony, a tym samym kryteria oceny
(parametry) stanu zachowania gatunkéw oraz siedlisk
przyrodniczych. Zgodnie z podanymi definicjami para-
metrami stanu zachowania sg:
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- dla siedliska przyrodniczego:

e zasieg wystepowania,

e zajmowana calkowita powierzchnia (w obrebie za-
siegu),

e specyficzna struktura — uktad i wzajemne relacje ele-
mentéw przyrodniczych) i funkcje danego siedliska
- znaczenie ekologiczne szczeg6lnie pod wzgledem
zachowania roznorodnosci biologicznej danego ob-
szaru oraz oddzialywanie na populacje zwigzanych z
nim gatunkoéw roslin i zwierzat i obszary sasiadujace
z siedliskiem), w tym uwzglednienie stanu ochrony
typowych dla niego gatunkow,

e perspektywy zachowania.

Stan zachowania (stan ochrony) siedliska przyrodni-
czego jest uznany w DS za wlasciwy, jezeli

* jego naturalny zasieg i obszary mieszczace sie¢ w obrebie
tego zasiegu sg stale lub sie powigkszaja,

o specyficzna struktura i funkcje konieczne do jego
zachowania istnieja i prawdopodobnie bedg istnie¢ w
dajacej si¢ przewidzie¢ przyszloéci,

o stan ochrony jego typowych gatunkéw jest wasciwy.

- dla gatunku:
o wielkos¢ populacji,
o wielko$¢ i stan siedliska gatunku,
e perspektywy zachowania.

Stan ochrony gatunku zostanie uznany za wlasciwy, jesli:

o dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanego
gatunku wskazujg, Ze gatunek ten sam utrzymuje sie w
skali dlugoterminowej, jako trwaly skladnik swoich
siedlisk,

e naturalny zasieg gatunkow nie zmniejsza si¢ ani nie
ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ przy-
sztodci,

o istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wy-
starczajaco duze, aby utrzymac swoje populacje przez
dluzszy czas.

W celu oceny stanu ochrony w raporcie, nalezy okreslic
wartosci parametréw oraz dokonaé ich oceny. Stopnie
oceny parametrow s3 identyczne ze stopniami stanu
ochrony. Zbadaniu wyzej wymienionych parametrdw,
a nastepnie ich zmian powinien wlasnie stuzy¢ moni-
toring zgodny z Dyrektywa Siedliskowa. Dla dokonania
oceny konieczne tu bedzie przyjecie wartosci referencyjnych
parametréw stanu ochrony. Sa one okreslane przez kazdy
kraj samodzielnie. Trzeba przy tym odrézni¢ wartoéci
referencyjne od celéw ochrony. Te ostatnie muszg by¢
realne i mozliwe do osiggniecia w okreslonym czasie;
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powinny by¢ one ustalane przy wzieciu pod uwage mozli-
wosci technicznych, finansowych i innych.

Zgodnie z formularzem w raporcie winny sie tez
znalez¢ informacje takie jak: jako$¢ danych, trendy, okres
odniesienia, przyczyny wykazanych zmian, gtéwne od-
dzialywania, zagrozenia i inne.

METODYKA I ORGANIZACJA
MONITORINGU ZGODNEGO
Z DYREKTYWA SIEDLISKOWA

Ze wzgledu na wysokie koszty monitoringu nie
powinno si¢ przekracza¢ niezbednego minimum ba-
dan. Monitoring nalezy oprze¢ o powierzchnie prébne
oraz o wskazniki, na podstawie ktorych mozna ocenié
parametry stanu ochrony. W takim przypadku konieczne
bedzie okreslenie przez specjalistow modelowych wartosci
wskaznikéw odzwierciedlajgcych 3 stopnie stanu ochrony
parametrow (na podstawie dodatkowych obserwacji).
Przy czym w niekorych przypadkach ocena parametrow
prawdopodobnie nie obedzie si¢ bez oceny eksperckiej.
Monitoring powinno si¢ podzieli¢ na dwa etapy: pod-
stawowy i szczegolowy przy czym, gdy dalsze badania
nie beda potrzebne, ograniczy¢ go do etapu podsta-
wowego. W monitoringu podstawowym badane beda
wybrane podstawowe wskazniki stanu zachowania. Mo-
nitoring szczeg6towy bedzie przeprowadzany tylko wte-
dy, gdy stwierdzone zostanie pogorszenie stanu ochrony
siedliska/gatunku i nie bedzie znana tego przyczyna.
Bedzie on mial na celu, poprzez badanie dodatkowych
wskaznikow, okreslenie przyczyn, zakresu zmian, a takze
kierunku niezbednych dziatan. Powinien on trwaé az do
polepszenia stanu zachowania.

W miare mozliwoéci nalezy laczy¢ monitoringi
réznych elementéw - ocenia¢ stan siedliska gatunku na
podstawie oceny stanu siedliska przyrodniczego, dla kto-
rego jest on typowy; i odwrotnie — ocenia¢ stan siedliska
przyrodniczego na podstawie oceny stanu tego gatunku,
ktory jest dla niego typowy; wykonywaé taczny monito-
ring wspotwystepujacych gatunkéw majacych podobne
wymagania siedliskowe, wobec ktérych mozna stosowaé
takie same metody badawcze.

Z uwagi na duzy zasieg oraz przewidywana liczbe sta-
nowisk badawczych monitoring powinien by¢ prowadzo-
ny z duzym udziatem przyrodnikoéw miejscowych. W tym
celu niezbedne jest wypracowanie w miar¢ mozliwosci
takiej metodyki, ktorg prawidlowo beda mogli stosowaé
réwniez nie specjalisci.
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W celu unikniecia dublowania prac nalezy wykorzy-
sta¢ wyniki innych monitoringéw, w tym miedzy innymi
monitoringu laséw oraz monitoringéw $rodowiska abio-
tycznego (np. do oceny siedlisk gatunkéw), monitoringdw
wykonywanych w ramach innych Dyrektyw i programoéw
UE zwtaszcza RDW, PRS; monitoringéw poszczegélnych
obszaréw Natura 2000, monitoringéw wykonywanych
w parkach narodowych i innych, takze ocen oddzialy-
wania na $rodowisko. W miare mozliwoéci w ramach
planowanego monitoringu, beda takze kontynuowane
badania wykonywane dotychczas, jako monitoring przy-
rody PMS.

PLANOWANE MONITORINGI WSTEPNE

Przedstawione wyzej rozwigzania wymagaja przepro-
wadzenia:

o przez specjalistow ok. 3-letniego monitoringu wstepne-
go gatunkéw i siedlisk przyrodniczych glownie prioryte-
towych (ze wzgledu na koszty),

e oraz ok. 2,5-letniego monitoringu wstepnego wy-
branych grup ptakéw opartego w duzym stopniu
o obserwacje wykonywane z duzym udziatem organizacji
pozarzadowych.

Oproécz uzyskania danych, badania beda mialy na
celu zweryfikowanie istniejacej lub wypracowanie nowej
jednolitej metodyki (w tym okreslenie modelowych
wartosci wskaznikow odzwierciedlajacych 3-stopniows
ocene parametréw), co umozliwi integracje na poziomie
regionu biogeograficznego wynikow otrzymanych przez
wielu wykonawcow.

Na podstawie wyniesionych do$wiadczen powinny
zosta¢ wypracowane rozwigzania organizacyjne (spo-
s6b wyboru wykonawcow, koordynacja merytoryczna i
organizacyjna). Wtedy tez powinien powsta¢ program
monitoringu zblizony do docelowego, uwzgledniajacy
takze potrzeby krajowej ochrony przyrody obejmu-
jacy polskie cenne gatunki i siedliska przyrodnicze
wymagajace monitorowania ze wzgledu: na rzadkos¢
wystepowania, zagrozenie, znaczenie ekologiczne lub
ich charakter wskaznikowy, a takze ocene skutecznosci
metod ochronnych.

Badania nalezy zlokalizowa¢ gtownie (cho¢ nie tylko)
na obszarach Natura 2000 lacznie z ,shadow list’, gdzie
znajduje sie najwigksza liczba monitorowanych gatunkow
i siedlisk przyrodniczych jednak nie bez pominiegcia tych
terenow, gdzie sg one szczegolnie zagrozone (np. terendw
przeznaczonych na inwestycje lub znajdujacych sie w ich
poblizu).

MONITORING STANU OCHRONY GATUNKOW
I SIEDLISK PRZYRODNICZYCH W SKALI
REGIONU BIOGEOGRAFICZNEGO,

A MONITORING PRZYRODNICZY OBSZARU
NATURA 2000

Monitoring stanu ochrony gatunkoéw i siedlisk przyrod-
niczych wykonywany zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa
w skali regionu biogeograficznego bedzie sie gléwnie
opieral na obszarach Natura 2000, gdzie bedzie zloka-
lizowana wigkszos¢ wybranych powierzchni prébnych,
jako reprezentatywne w skali regionu biogeograficznego.
Jednocze$nie na kazdym z obszaréw Natura 2000, zgod-
nie z ustawa o ochronie przyrody, bedzie wykonywany
monitoring przyrodniczy w skali obszaru. Ze wzgledu na
cel utworzenia obszaru, powinien on obejmowacé przede
wszystkim stan zachowania gatunkoéw i siedlisk przyrod-
niczych. W przyszloéci otrzymane wyniki beda mogly
by¢ poréwnywalne, jezeli ta sama metodyka odno$nie
siedlisk i gatunkow bedzie stosowana dla monitoringu
przeprowadzanego zaréwno w skali regionu, jak i skali
obszaru. Z kolei poréwnywalno$¢ wynikéw moze by¢
wykorzystana do wielu analiz potrzebnych do prawidlo-
wego zarzgdzania ochrong przyrody.

Zastosowanie takiej samej metodyki moze miec
takze duze znaczenie dla zmniejszenia kosztow oby-
dwu monitoringéw, poniewaz monitoring krajowy
wykonywany na powierzchniach prébnych na danym
obszarze Natura 2000 bedzie mogl by¢ cze$cig moni-
toringu tego obszaru. I odwrotnie, suma ocen stanu
ochrony poszczegdlnych siedlisk i gatunkéw na danym
obszarze plus suma ocen monitoringu wykonywanego
na innych obszarach nie objetych siecia Natura 2000
(w znacznie mniejszej liczbie) bedzie utatwia¢ oceng ich
stanu w skali kraju. Zgodnie z aktualnie obowiazujacy-
mi przepisami przedstawione korzyéci beda mozliwe
do uzyskania wtedy, gdy plan ochrony obszaru w cze-
$ci dotyczacej zakresu monitoringu bedzie obejmowatl
powierzchnie probne minotoringu krajowego oraz
stosowal metodyke.

MOZLIWOSC UZYSKANIA WIEDZY NA TEMAT
SKUTECZNEJ OCHRONY PRZYRODY POPRZEZ
JEDNOCZESNE MONITOROWANIE
SKUTECZNOSCI DZIALAN OCHRONNYCH
Omawiany monitoring, ktory bedzie prowadzony
praktycznie w skali catego kraju stwarza cenna mozliwos¢
zgromadzenia wiedzy o skutecznoéci zabiegéw ochron-
nych, a takze o negatywnych czynnikach zachowania
gatunkow i siedlisk przyrodniczych. Nalezy podkresli¢, ze
§3 to istotne elementy wymagan w zakresie monitoringu
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przyrody w wymienionych wyzej aktach prawa krajowego
i miedzynarodowego. Dolaczenie do oceny stanu ochro-
ny, informacji o wykonywanych zabiegach ochronnych
na badanych powierzchniach oraz o zagrozeniach
stworzyloby podstawy do wyciagniecia wnioskéw
w wyZej wymienionym zakresie. Wydaje si¢ to niezbedne
w celu wykorzystania monitoringu dla potrzeb krajowych
we wlasciwych decyzjach na poziomie operacyjnym i poli-
tycznym. Taka udokumentowana ocena, ktére dzialania sg
skuteczne oraz ktdre zagrozenia s3 najpowazniejsze moze
by¢ bardzo przydatna takze dla udokumentowania staran
o dofinansowanie przez Uni¢ Europejska - zgodnie
z Dyrektywa Siedliskowa - ,,..dziatan koniecznych do
zachowania typéw siedlisk przyrodniczych i gatunkow
o priorytetowym znaczeniu”

Wykorzystano materialy bedace w posiadaniu Glow-
nego Inspektoratu Ochrony Srodowiska

SUMMARY

The monitoring of nature is carried out in Poland in
the frame of State Monitoring of Environment (PMS).
The Chief Inspectorate of Environment Protection is re-
sponsible for PMS. Poland’s accession to European Union
(EU) resulted in new obligations concerning nature mo-
nitoring, under Habitats (HD) and Birds Directives (BD).
There are also the other UE documents that had been laid
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down, under other sectors, such as agriculture or water
management obligations to survey the same elements of
nature e.g.. fishes. as indicators of their sectoral policies
Owing to it will be possible to share the costs of nature
monitoring.

New requirements concern a large number of species
and natural habitats, in some cases not yet investigated
in Poland so far, as well as new data which determine
their protection. These data are the basis for assessment/
evaluation of conservation status (and its change in the
future) of species and natural habitats, which is the essen-
tial effect of monitoring HD. - The obligation is greater
because the every 6 (HD) and 3 years reports (HB) for
European Commission on the basis of surveillance results
should be done. - The format of the report ,elaborated for
Habitats Directive, points out details what data should be
collected.

The program of nature monitoring in Poland that
had been carried out so far, was elaborated before the
accession to EU. At present, instead two other monitoring
lasting for about 2-3 years are being planned: the first - of
natural habitats — and species and the second - of natural
birds. The programs of them will confine apart from the
monitoring habitats and species (mainly priority), ela-
boration of: methodology, organization and program of
the next monitoring and part of reports for the European
Commission. Because of the high cost of monitoring, spe-
cial methodology and organization should be applied.



